AHPGS — Akkreditierungsagentur
im Bereich Gesundheit und Soziales

Die
Deutsche Hochschule fur Pravention und
Gesundheitsmanagement, Saarbriicken
hat das Begutachtungsverfahren

fur den
Bachelorstudiengang

»oportokonomie*

mit dem Abschluss
,Bachelor of Arts“

mit Erfolg abgeschlossen.

Der Akkreditierungsbericht wurde am 19.12.2023 erstellt.

Freiburg, den 19.12.2023
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Georg Reschauer
Geschéftsfihrer AHPGS Akkreditierung gGmbH
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STIFTUNG
Akkreditierungsrat

Stiftung Akkreditierungsrat | Adenauerallee 73 | Bonn 53113 Vorsitzender
des Akkreditierungsrates

Deutsche Hochschule fir Pravention und Adenauerallee 73
53113 Bonn

Gesundheitsmanagement GmbH
Prof. Dr. Christoph Eifler

Tel 0228 3383060
Hermann Neuberger Sportschule 3 Fax 0228 33830679

66123 Saarbriicken akr@akkreditierungsrat.de
www.akkreditierungsrat.de
Antragsnummer: 10020094

Bonn, 11.07.2024
Bescheid
Akkreditierung des Studiengangs Sportékonomie, B.A.,
Antrag Nr. 10020094 gemaR Beschluss des Akkreditierungsrates vom 27. Juni 2024

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Eifler,

1. Die Akkreditierung zum oben genannten Studiengang wird erteilt.
2. Akkreditierungsfrist: 01.10.2024 - 30.09.2032
3. Folgende Auflage bzw. folgende Auflagen werden erteilt:

Die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Betrieb muss insbesondere hinsichtlich der in der
Begriindung genannten Parameter geeigneter Form vertraglich oder durch ein vertragsaquivalentes
Ordnungsgefiige geregelt werden. (§ 12 Abs. 6 StAkkrV)

Die Auflage ist/die Auflagen sind bis zum 19.07.2025 zu erfillen.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass die Akkreditierung gemaf § 49 Abs. 2 Nr. 2 VwVfG NRW
widerrufen werden kann, wenn Sie die Auflagenerfillung nicht fristgerecht nachweisen.

4. Sie haben fir die Durchfiihrung des Verfahrens Gebihren gemaf § 2 der Gebiihrenordnung der
Stiftung Akkreditierungsrat (MBl. NRW. 2018 S. 418); in der Fassung vom 28.09.2022 (MBI.NRW.2022
S. 892) in Verbindung mit Ziff. 1.2.2 des Gebuhrentarifs zu tragen. Die Zahlungspflicht ist mit der
Zahlung des Vorschusses bereits abgegolten.

Den Gebuhrenbescheid finden Sie im Antrag unter der Rubrik ,Bescheide”.

Begriindung

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfullt sind.
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Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfiillt sind.

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist Gberwiegend nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die
aus der Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums
sind bis auf eine Ausnahme gleichfalls plausibel.

I. Auflagen
Auflage 1 - vertragliche Verzahnung der Lernorte Hochschule und Betrieb (§ 12 Abs. 6 StAkkrV)

Die Gutachter stellen auf S. 14f. des Akkreditierungsberichts fest, dass ,eine vertragliche Verzahnung
zwischen Hochschule, Studierenden und Ausbildungsbetrieben [...] durch die nach § 11 Abs. 1 sowie
§ 12 Abs. 1 der Studienordnung zur Studienanmeldung geforderte Vorlage eines Studienvertrages
sowie eines Vertrages mit einem geeigneten Ausbildungsbetrieb” erfolge. Der Studienvertrag sei ,zur
Studienanmeldung nur in Verbindung mit einem Ausbildungsvertrag gltig und nur dann, wenn die
DHfPG diese Vertragskonstellation bestatigt und annimmt.“ Die Hochschule fihre weiter aus, dass ,die
Gultigkeit und gegenseitige Abhangigkeit der Vertragspartner tber den Studien- und
Ausbildungsvertrag, u. a. Uber die Pflichten der drei Partner, die im Ausbildungsvertrag verankert sind,
dazu uber Punkt 8 im Studienvertrag und die Vorgaben der Studienordnung gewahrleistet werden.*

Der Akkreditierungsrat stellt dazu folgendes fest: Eine ,systematische vertragliche Verzahnung* der
Lernorte Hochschule und Betrieb ist eine zentrale Anforderung der hier anzuwendenden Dualdefinition
nach § 12 Abs. 6 StAkkrV (Begriindung). Diese Anforderung hat den Hintergrund, dass die Hochschule
die Verantwortung fur die Qualitat und die Umsetzung des ganzen Studiengangs tragt. Damit die
Hochschule dieser Verantwortung gerecht werden kann, muss die Zusammenarbeit mit an der
Durchflhrung des Studiengangs beteiligten externen Partnern, hier den Unternehmen, verbindlich —
und d.h. fur gewodhnlich vertraglich — geregelt sein. In den Vertragen miissen dabei insbesondere
Regelungen zur der zeitlichen / organisatorischen Abstimmung von Studium und Praxistatigkeit sowie
zur Umsetzung der vom Praxispartner verantworteten Teile des Studiums getroffen werden. Der Begriff
LVertrag“ ist in diesem Zusammenhang jedoch kein Selbstzweck. Wenn es der Hochschule gelingt der
skizzierten Intention des Kriteriums mit einem anderen Ordnungsgefiige gerecht zu werden, ist dies
selbstverstandlich legitim.

Im Fall des zur Akkreditierung beantragten Bachelorstudiengangs werden Vertrage zwischen der
DHfPG und dem Studierenden (,Studienvertrag®) sowie zwischen dem Studierenden und dem
Ausbildungsbetrieb (,Ausbildungsvertrag®) geschlossen. Diese Vertrage sind in Anlage a06 zum
Selbstevaluationsbericht dokumentiert. Zwar gibt die Hochschule den Wortlaut auch des
Ausbildungsvertrags vor und muss den Vertrag bestatigen; eine vertragliche Beziehung zwischen ihr
und dem Ausbildungsunternehmen besteht jedoch, soweit ersichtlich, weder direkt noch indirekt. Zwar
verweist § 6 des Ausbildungsvertrags hinsichtlich der ,Pflichten und Rechte der DHfPG* auf den
Studienvertrag; der Studienvertrag regelt aber lediglich die Pflichten und Rechte der Hochschule
gegeniber dem Studierenden und nicht gegeniiber dem Unternehmen. Der im Zusammenhang der
Pflichten der drei Partner im Akkreditierungsbericht angefiihrte Punkt 8 des Studienvertrags setzt fest,
dass Studierende so lange gepruft werden kénnen, wie der Studienvertrag besteht und betrifft nicht
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das Binnenverhaltnis zwischen Hochschule und Unternehmen. Dass, wie im Akkreditierungsbericht
dargestellt, ,eine gegenseitige Abhangigkeit* auch zwischen Hochschule und Unternehmen besteht,
kann der Akkreditierungsrat somit nicht erkennen.

Der Akkreditierungsrat bewertet in der Konsequenz § 12 Abs. 6 StAkkrV hinsichtlich des Erfordernis
einer systematischen vertraglichen Verzahnung der Lernorte Hochschule und Betrieb als nicht erfillt
und erteilt eine entsprechende Auflage.

Die Hochschule hat auf eine Stellungnahme geman § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung bzw. der
entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung verzichtet. Damit ist die
Akkreditierungsentscheidung wirksam geworden.

Il. Hinweise

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass zusammen mit dem Selbstevaluationsbericht ein
programmspezifisches Belegexemplar des Diploma Supplements nach der jlingsten Neufassung von
2018 in englischer Sprache dokumentiert ist, ein entsprechendes Belegexemplar in deutscher Sprache
findet sich in den Anlagen jedoch nicht. Die Hochschule kénnte in Erwagung ziehen, dass den
Studierenden auch ein der jiingsten Neufassung von 2018 entsprechendes Diploma Supplement in
deutscher Sprache ausgehandigt wird.

Mit freundlichen Griif3en

o o Loyl

Prof. Dr.-Ing. Hans-Joachim Bargstadt

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage erhoben werden. Die
Klage ist beim Verwaltungsgericht Saarlouis zu erheben.

Zur Vermeidung unnétiger Kosten wird empfohlen, sich vor Erhebung einer Klage zunachst mit der
Stiftung Akkreditierungsrat in Verbindung zu setzen. In vielen Fallen kénnen Unstimmigkeiten bereits
im Vorfeld einer Klage behoben werden. Die Klagefrist von einem Monat wird durch einen solchen
auldergerichtlichen Einigungsversuch jedoch nicht verlangert.
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